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ALDO MAGRIS
IL CONCETTO DI RIVELAZIONE NEL CODICE MANICHEO DI COLONIA
L’Università «Alberto Magno» di Colonia acquistò nel 1968, e conserva nella propria
collezione di papiri col numero d’inventario 4780, un codice pergamenaceo di provenienza
egiziana imprecisata che contiene un testo greco di argomento manicheo, donde la
denominazione Codex Manichaicus Coloniensis (CMC) o Kölner Mani Codex. Il codice, datato
per motivi paleografici al V secolo d.C., è composto di 48 pagine legate insieme nella metà e
scritte su entrambi i lati, per un totale di 192 facciate, scritte con una grafia estremamente nitida
nonostante l’inconsueta piccolezza delle dimensioni (cm. 4,5 x 3,5)1. Un formato così
“tascabile” si spiega non solo con ragioni di comodità di trasporto, ma di certo anche con
l’esigenza di poterlo facilmente occultare dal momento che nell’Egitto romano il manicheismo
era una religione proibita già a partire dall’Editto di Alessandria dell’Imperatore Diocleziano
(302 d.C.), le cui misure repressive furono poi confermate e intensificate dai successivi
Imperatori cristiani. Nelle attuali condizioni del codice, dopo le prime dieci pagine fortemente
deteriorate, solo un centinaio di altre è in buona parte leggibile, mentre nel prosieguo le lacune
aumentano sempre più fino a ridursi a pochi vocaboli sparsi, per via della progressiva erosione
dei due lati esterni della pagina. In alcune delle pagine meglio conservate si vede traccia
dell’intestazione che recava il titolo originale: peri\ th=j ge/nnhj tou= sw/matoj au)tou=,
Sull’origine [o la nascita] del suo corpo, vale a dire sul venire al mondo e sulla vicenda terrena
della persona di Mani, così come in questo mondo essa era fisicamente apparsa. L’edizione
critica del testo greco a cura di Albert Henrichs e Ludwig Koenen, con traduzione tedesca di
Cornelia Römer, nel suo formato tipografico presenta un totale di 118 pagine a stampa2. Una
traduzione italiana completa e commentata, opera di Maria Grazia Lancellotti, dalla quale qui di
seguito citiamo, si trova nel volume da me curato Il Manicheismo. Antologia dei testi3.
Il ritrovamento del Codice di Colonia ha rappresentato per diversi motivi un contributo
fondamentale agli studi sul manicheismo. Già da tempo in Egitto era stata portata alla luce una
massa considerevole di documenti manichei in lingua copta, dapprima quelli scoperti a Medinet
                                                          
1 Tutte le doppie pagine del codice sono state digitalizzate e riprodotte nel sito Internet dell’Università di
Colonia: www.uni-koeln.de, ricerca s.v. Mani Codex > Abbildungen.
2 Der Kölner Mani Codex, Opladen 1988.
3 Brescia 2000, pp. 51-88. La tr. it. fa riferimento al numero di pagina dell’edizione critica Henrichs-
Koenen, non alle pagine del codice.
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Madi, nel Fayyum, durante gli anni Trenta del secolo scorso, e poi quelli reperiti all’oasi di
Chellide, nel deserto occidentale, durante gli anni Novanta e ancora in corso di pubblicazione. Il
CMC, invece, è l’unico documento manicheo a noi noto in lingua greca, il che si presta a due
spiegazioni, peraltro non incompatibili fra loro. La prima è che il testo originale – di cui
l’attuale codice è solo una copia tarda – sia stato composto prima che il copto diventasse la
lingua “ufficiale” della Chiesa manichea d’Egitto, dal IV secolo in poi. La seconda è che esso
sia circolato anzitutto ad Alessandria, la metropoli dello e(llhnismo/j egiziano, che fu la prima
località del paese interessata dalla predicazione della «religione della Luce», presumibilmente
nel periodo dell’occupazione militare palmirena (268-272) di cui approfittò il missionario Addai
inviato da Mani «nell’Impero dei Romani»4. In secondo luogo, il codice ci offre una narrazione
originale della vita del Fondatore, costituita da una silloge di testimonianze da parte di alcuni
dei suoi stretti collaboratori: essi in parte ne parlano in terza persona, in parte ne riportano le
parole ch’egli avrebbe usato in prima persona per raccontare loro di se stesso, il che – a
prescindere dal problema poco rilevante se siano ipsissima verba o meno – fa propendere per
una composizione più o meno contemporanea dell’opera. La sezione leggibile di questa
biografia-autobiografia illustra precisamente il periodo che fino a questo momento era ancora il
più oscuro della vita di Mani, cioè quello della sua permanenza giovanile presso una setta
giudeocristiana insediata nella Mesene (Mesopotamia meridionale, attuale provincia di Bassora)
nella quale il padre, Patticio (Pattek), l’aveva condotto all’età di quattro anni dopo aver
abbandonato la propria famiglia a Ctesifonte (dove Mani era nato nel 217). Il CMC è l’unica
testimonianza diretta sull’esistenza di questa comunità nella zona e dei rapporti di Mani con
essa. In precedenza si avevano al riguardo solo fonti arabe (il Fihrist di An-Nadim); le fonti
eresiologiche cristiane invece non sembrano esser state al corrente di ciò. La parte iniziale
dell’Origine del suo corpo conferma ora in maniera definitiva che si trattava di una setta battista
(con qualche somiglianza con gli attuali Mandei), che il suo fondatore era stato Elcaseo (
)Alxasai=oj)5, e che il giovane Mani entrò in conflitto con i baptistai/ per aver elaborato una
diversa concezione della salvezza e del ruolo di Gesù, orientata a visioni di tipo paolino e
gnostico, fino ad allontanarsene verso il 240 dando origine a una propria comunità religiosa
                                                          
4 Cfr. il fr. mediopersiano M2 in Antologia, cit., p. 128. Sembra che Addai avesse prima ottenuto il favore
(se non la conversione) di Zenobia, regina di Palmira, che compare col nome di Tadī (da Tadmor, nome
aramaico della città), moglie di Kēsar (“l’Imperatore”, cioè Odenato in quanto vicario imperiale e
corrector Orientis sotto il regno di Gallieno) nel fr. sogdiano TM 389c  (Antologia, cit., p. 126).
5 Forse da ebr. ysk lyx, ‘Potenza nascosta’, ovviamente nome simbolico da lui assunto dopo essersi
proclamato profeta (Elcaseo era un ebreo dissidente della Diaspora babilonese). Sugli elcasaiti cfr. G.
Luttikhuizen, The Revelation of Elchasai, Tubinga 1985, che però indulge ancora all’ipercritica, e più
recentemente, sulla base delle nuove acquisizioni, S. Lieu, Manicheism in Later Roman Empire and
Medieval China, Tubinga 1992, pp. 36-44. Gli elcasaiti sono nominati come una setta di area giordano-
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indipendente. Infine si parla di numerose esperienze estatiche del Mani bambino e adolescente,
che lo avrebbero messo a contatto con il suo «Gemello» o «Coniuge» celeste (su/zugoj), fonte
delle sue rivelazioni: una situazione più fluida di quella poi codificata nei testi successivi dove
si parla di due visioni dell’Angelo avvenute rispettivamente all’età di 12 e 24 anni. Tutti questi
elementi rendono a mio giudizio assai verosimile l’ipotesi che l’Origine del suo corpo sia stato
composto nell’ultimo scorcio del III secolo. Con ogni probabilità, però, il luogo di
composizione non fu Alessandria né in generale l’Egitto. La sintassi assai poco elegante (per
non dire barbarica) del testo ed i frequenti semitismi inducono a pensare che l’originale sia stato
scritto in aramaico – la lingua parlata da Mani e dal suo entourage – presumibilmente in
Mesopotamia, e che fu tradotto in greco in concomitanza della missione di Addai nella Siria e
nell’Egitto imperiale, da persona avente una certa dimestichezza con la Umgangssprache greca
di quei territori ma non particolarmente istruita in fatto di retorica. Anche in seguito il
manicheismo non sembra aver avuto troppo successo nella capitale e prospererà invece nelle
campagne, dove un clero formatosi sul posto troverà logico adottare la lingua del popolo, il
copto.
Dal punto di vista filosofico-religioso, un aspetto degno d’esser messo in rilievo mi sembra il
particolare concetto di rivelazione che emerge dalle pagine del CMC. Nel linguaggio teologico
per «rivelazione» si intende il manifestarsi di Dio davanti agli uomini, di sua propria iniziativa,
e il contenuto dottrinale o normativo che a tale evento si accompagna. In questa accezione più
completa la rivelazione è un concetto chiave solo del cristianesimo, e specificamente nella
confessione cattolica. Dio ha “rivelato” il suo volto nella persona di Gesù Cristo e la sua volontà
nelle parole da lui pronunciate, che sono riportate dal Vangelo, ma mediante lo Spirito anche
negli altri testi (per l’appunto divinamente “ispirati”) del Nuovo Testamento. Tale Parola di Dio
però non parla direttamente agli uomini, ma nella fattispecie a coloro che sono stati compagni e
apostoli di Gesù; per tutti gli altri essa richiede la comprensione e l’interpretazione della Chiesa,
che ne elabora il significato attraverso la sua Tradizione e lo codifica sotto la garanzia del suo
Magistero. In tal modo la dottrina della Chiesa, pur non essendo di per sé “Rivelazione”, è in
ogni caso l’unica cornice legittima entro la quale la Rivelazione può risultare accessibile
all’uomo in termini corretti e ne deriva così una circolarità: la dottrina della Chiesa è per un
verso legittimata dalla Rivelazione, per un altro è essa stessa che legittima la possibilità di
parlare di Rivelazione (identificando i testi “canonici” che la contengono) e la maniera in cui va
recepita dai credenti. Questo concetto non è biblico. Nelle altre religioni di matrice biblica
(ebraismo e islamismo) esiste pure la Rivelazione, ma manca l’aspetto intuitivo perché Dio
                                                                                                                                                                         
palestinese dagli eresiologi cristiani del II-IV secolo, ma anche da quelli che conoscono già il
manicheismo (come Epifanio di Salamina) non viene mai messa in relazione con la vita di Mani.
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nasconde il suo volto (persino Mosè non può vederlo se non da dietro, nel noto passo di Esodo,
33.23) e si limita a far sentire la sua volontà proclamando un codice di precetti da rispettare,
interpretati dai sacerdoti prima e poi dai rabbini (la Tōrah), oppure una serie di ammonimenti (il
Corano) dai quali la Tradizione della comunità trae una serie di regole e costumanze. Tutte e tre
le religioni “rivelate” stabiliscono un forte nesso tra la Rivelazione divina e l’istituzione più o
meno definita sotto il profilo sociologico che ne è depositaria (la Chiesa, la normativa rabbinica
o la sunna). La Rivelazione (mediata dall’istituzione) è un fatto pubblico e comunitario, e
manifesta la sua incidenza soprattutto sul piano della prassi morale.
Ma storicamente esiste un altro, molto diverso, concetto di rivelazione avente come modello
non già la consegna della Legge sul «monte di Dio» e trasmessa a «tutto Israele» da Mosè, il
quale se ne assume l’esclusiva responsabilità con tutte le conseguenze autoritarie che da ciò
derivano (e che sotto altra forma si prolungano nel cristianesimo e nell’Islam), bensì un certo
tipo di esperienza mistica sulla quale si fondavano gli «altri giudaismi»6 ovvero i numerosi
gruppi religiosi di ispirazione giudaica, ma non rabbinica, sviluppatisi in Palestina e nella
Diaspora durante i secoli a cavallo dell’età cristiana. Questi gruppi partivano piuttosto dal tema
biblico della “visione” del profeta, e lo sviluppavano descrivendo il viaggio estatico di un eletto
cui era dato di accedere temporaneamente al mondo divino, rappresentato come una reggia ove
si incontrano i dignitari angelici del supremo e altrimenti inaccessibile Signore dell’universo.
Qui l’eletto riceveva appunto da un Angelo (non da Dio stesso) una serie di rivelazioni sui
«misteri divini», per esempio sul piano predestinato da Do circa le vicende della storia umana,
oppure insegnamenti di stile sapienziale, o infine istruzioni di contenuto naturalistico e
cosmologico. Egli le trascriveva quindi (o si diceva le avesse trascritte) in un «libro» e lo
riportava sulla terra affinché potesse farne tesoro la comunità che intorno al suo nome si
raccoglieva, avendo fede nella veracità del suo messaggio. La differenza fondamentale rispetto
alla “rivelazione” mosaica sta nel fatto che suo contenuto non era una normativa etico-giuridica
ma una conoscenza esoterica; inoltre esso non aveva una dimensione pubblica ma vigeva quale
Scrittura rivelata solo all’interno di un circolo chiuso di credenti in cui si entrava
presumibilmente attraverso un’iniziazione; infine – cosa ancora più importante – il suo
messaggio non si rivolgeva in linea di principio agli israeliti ma all’umanità intera, sicché si può
presumere che a questi gruppi partecipassero anche persone di provenienza etnica diversa, a
condizione che condividessero la fede monoteistica. Ne consegue che il Libro dell’Eletto poteva
presentarsi in una più o meno esplicita concorrenza nei riguardi della Tōrah mosaica.
Il primo esempio storico a noi noto al riguardo è il Libro di Enoc, scritto originariamente in
aramaico, il cui terminus ante quem è il III secolo a.C. ma con ogni probabilità le tradizioni che
                                                          
6 A. Segal, The Other Judaisms of Late Antiquity, Atlanta 1987.
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in esso presero forma dovevano esser note da almeno due secoli, perché il redattore di Genesi 6
narrando dell’unione dei «figli di Dio» con le «figlie dell’uomo» sembra già conoscere il mito
poi esposto da 1Enoc 6: la vicenda degli angeli Veglianti che dalle donne terrestri generano i
malvagi Giganti. Enoc è appunto un “Iniziato” (tale par essere il significato del nome)7 che sale
al cielo per scongiurare la distruzione dei Giganti da parte di Dio, impresa che non coglie il suo
risultato ma nel frattempo da questo tour ultraterreno egli riceve dal suo accompagnatore
angelico un vasto patrimonio di conoscenze. Tenendo conto che la vita di Enoc è collocata
anche dalla Bibbia nel periodo antidiluviano, quindi ben prima di Abramo e del sorgere di
Israele come nazione, è evidente che il Libro assumeva per i suoi adepti una valenza universale
e non limitata al popolo ebraico. Chi credeva in Enoc disponeva di una “rivelazione” anteriore e
quindi in qualche modo più autorevole a quella di Mosè8.
Il modello enochico fu imitato in epoca ellenistica da una variopinta congerie di testi, scritti
in aramaico oppure spesso anche in greco, nei quali di presentava una “rivelazione”
(apokalypsis) ottenuta da un Eletto durante un’esperienza estatica. Si parla a questo proposito di
una letteratura “apocalittica”, non nel senso comune che si riferisca agli avvenimenti della fine
del mondo, ma semplicemente perché “rivela” dei segreti non contenuti nella Scrittura
“normale”, quella a cui accedono i non iniziati. Fortemente accentuato era il carattere
individualistico della rivelazione, il suo carattere di esperienza strettamente personale,
irripetibile, anche se poteva essere accaduta in termini diversi a soggetti diversi. Il protagonista
era di regola una figura leggendaria menzionata nella Bibbia, che però assumeva ruoli del tutto
inconsueti. C’era la tendenza a retrodatare l’evento rivelativo alle origini dell’umanità e in
questo caso si portavano in scena personaggi come Adamo, suo figlio Set e il figlio di costui
Enosh (da notare che tanto ’Ādām quanto ’Ĕnōš vogliono dire “uomo”, e Sēth resta il capostipite
del genere umano, o quanto meno dei giusti, dopo la morte di Abele e la dispersione di Caino,
generatore di una razza maledetta). In altri casi potevano essere impiegati personaggi seriori
come Abramo o Mosè, Melchizedeq (che non è un ebreo), Isaia o altri profeti. Il genere
apocalittico era ben noto e praticato nella setta di Qumran, che a sua volta elaborò il concetto in
forma originale teorizzando l’esistenza di una «seconda Tōrah», più profonda e più autorevole
rispetto a quella di Mosè, derivata da un insegnamento segreto che da Mosè, attraverso una
                                                          
7 Rad. \nx.
8 Il Libro di Enoc (1Enoc, tr. ingl. dal testo in amarico in J. Charlesworth, The Old Testament
Pseudoepigrapha, Londra 1984) era una sorta di “Pentateuco”, suddiviso in cinque libri, che si
distingueva in più punti rispetto a quello biblico: soprattutto diversa era la spiegazione dell’origine del
male, derivante qui non dalla trasgressione di Adamo ed Eva bensì dalla discesa sulla terra dei Veglianti e
la conseguente nascita dei Giganti. Inoltre Enoc prevede un calendario solare e non lunare.
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tradizione sapienziale esoterica, sarebbe arrivata al «Maestro di Giustizia»9. Il paradigma
“apocalittico” della rivelazione godette poi di ampia fortuna sia nel cristianesimo del primo
secolo (il Pastore di Erma, l’Ascensione di Isaia), sia soprattutto in ambienti gnostici (si pensi
all’Apocrifo di Giovanni, alle Apocalissi di Pietro, di Paolo, di Giacomo, di Melchizedeq,
Zostriano, Allogene, e Marsane nella biblioteca di Nag Hammadi), anche non cristiani (ad
esempio il Poimandrēs del Corpus Hermeticum). Agli «altri giudaismi» fece così seguito fra II e
III secolo d.C. una galassia estremamente complessa, per noi purtroppo scarsamente afferrabile
in termini storici e sociologici, di gruppetti, chiese, scuole, conventicole piccole e grandi,
accomunate però dal fatto di riferirsi sempre ad una apokalypsis ricevuta misticamente dal loro
fondatore, reale o leggendario che fosse.
Il manicheismo – una religione della cui ispirazione gnostica non credo si possa
ragionevolmente dubitare, anche se la critica recente tende a sfumarla parecchio – ha espresso al
massimo grado questo concetto di apocalittico di rivelazione, distinguendosi perciò in maniera
radicale dal cristianesimo, il quale a partire dalla seconda metà del II secolo ne adotta invece il
concetto istituzionale (la Rivelazione si compie e si conclude nei Vangeli canonici, né è
legittima alcuna esperienza rivelativa individuale al di fuori del controllo gerarchico e dottrinale
della Chiesa)10. Proprio il Codice di Colonia e ne offre un esempio eloquente. Accanto alle altre
testimonianze di natura biografica Sull’origine del suo corpo riporta infatti il testo di un’omelia
pronunciata in qualche solenne occasione da Baraia (Barai/hj, translitterazione greca di Bar
Ḥayyēh, il “Figlio della Vita”, nome religioso assunto ovviamente a seguito della sua
conversione), che fu discepolo diretto di Mani e assurse al rango di “maestro” (dida/skaloj),
membro del collegio di più alto grado nella gerarchia ecclesiastica manichea11. Baraia esalta la
figura del Fondatore come apostolo e «Paraclito» (lo Spirito guida dei credenti promesso da
Gesù in Gv., 14.26), e fonda la legittimità del suo ruolo profetico precisamente con il
“rapimento” mistico (a(rpagh/) in cui Mani sarebbe stato coinvolto. Si allude con ciò alle sue
ben note visioni del su/zugoj, e in particolare a quella avvenuta nella primavera del 241
                                                          
9 tyn$ hrOt, 4Q177, III.14; cfr. J. Wacholder, The Dawn of Qumran, Cincinnati 1983; W.O. McCready, A
Second Torah At Qumran, «Studies in Religion» 14 (1985).
10 Ovviamente anche la Chiesa manichea avrà la sua gerarchia ecclesiastica e i suoi organi di controllo (a
differenza delle comunità gnostiche), che gestivano l’annuncio della Rivelazione in maniera non meno
autoritaria di quanto non avveniva in ambiente cattolico; però essa aveva il suo fondamento nella visione
attribuita al Fondatore e ai suoi scritti dogmatici.
11 La gerarchia era formata da quattro livelli: dopo il Capo supremo (a)rxhgo/j in greco), cioè inizialmente
Mani stesso e poi dopo la sua morte Sisinnio (Šīšīn), quindi Inneo (Ḥīnnayah), seguivano nell’ordine 12
maestri, 72 vescovi e 360 presbiteri; il popolo dei credenti veniva suddiviso in “eletti” o “giusti”, che
conducevano vita ascetica (fra i quali venivano scelti i componenti dei gradi superiori), e “catecumeni” o
“uditori”, cioè i fedeli laici. Sull’organizzazione della Chiesa cfr. il fr. mediopersiano M 36 in Antologia,
cit., p. 119. La suddivisione fra eletti e uditori fu suggerita a Mani dai suoi contatti con il mondo
buddhista, dove appunto il Sangha è composto dai due livelli del bhikhṣu e degli śravaka.
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immediatamente prima della rottura con la setta elcasaita, durante la quale il Gemello gli
avrebbe rivelato l’intero contenuto della dottrina manichea: l’antitesi delle due nature, la lotta in
tre fasi fra le Tenebre e la Luce, la discesa dei tre Inviati divini e il compito salvifico della
Chiesa attraverso l’opera degli eletti, per recuperare le particelle di sostanza luminosa andata
dispersa nel mondo materiale12.
Ma la cosa più interessante è che Baraia senta l’esigenza di avvalorare la legittimità profetica
di Mani presentandolo come l’ultimo di una serie di personaggi illustri del passato ognuno dei
quali avrebbe avuto a suo tempo un’esperienza di a(rpagh/, e ottenuto da essa una visione, una
conoscenza superiore, da parte di esseri angelici loro apparsi.
[...Nessuno possa mai dubitare] del suo [scil. di Mani] esser stato inviato dallo Spirito Paraclito,
e mutando parere affermi che quelli [scil. i discepoli] avrebbero descritto il rapimento
(a(rpagh/) del loro maestro solamente per farsene un vanto. […] di quella [...]. Infatti, chi vuole
ascolti e consideri che ciascuno degli antichi Padri manifestò la propria rivelazione
(a(poka/luyij) agli eletti che si scelse e che guidò in quella generazione nella quale apparve, e
dopo averla scritta la lasciò ai posteri. Egli descrisse [la sua esperienza di] rapimento ed essi la
divulgarono […].
[Occorre pertanto] scrivere e spiegare, e ancora lodare e glorificare i propri maestri, e la verità
(a)lh/qeia) e la speranza (e)lpi/j) rivelata loro.  In questa maniera, dunque, ognuno nel corso e
nel volgere del suo apostolato parlò e mise per iscritto a futura memoria, nella misura in cui
aveva potuto contemplarlo, anche ciò che riguardava il suo rapimento13.
Mani dunque si inserisce in una catena di Rivelatori umani, illuminati dallo spirito, che
vengono denominati i «Padri» (al modo in cui anche la tradizione rabbinica chiama ’abōth  i
maestri più antichi o come anche si parla di «Padri della Chiesa» nel cristianesimo). In questo
senso la Rivelazione è un processo storico che ha avuto luogo in forme ricorrenti durante tutto il
corso dell’umanità a partire dai suoi inizi e si è manifestata in un certo numero di individualità
eccezionali. Si tratta di personaggi per noi leggendari appena nominati nei primi capitoli della
Genesi, ma che per Baraia e il suo pubblico valevano senz’altro come uomini “storicamente”
esistiti, anzi autori ognuno di un proprio “libro” che esponeva le loro visioni. Baraia cita nel
prosieguo alcuni passi desunti da pseudoepigrafi apocalittici nei quali volta per volta il
protagonista dell’opera narrava in prima persona la propria esperienza estatica e la rivelazione
così ricevuta: una Apocalisse di Adamo, una Apocalisse di Set, una Apocalisse di Enosh, una
Apocalisse di Sem, una Apocalisse di Enoc; a questi si aggiungono tre passi di san Paolo (Gal.,
1.1; 2Cor., 12.2-4 e Gal., 1-11-12) ed altri desunti da opere di Mani: la Lettera agli Edesseni e il
Vangelo Vivente14. I testi apocalittici qui nominati non sono per noi identificabili. Possediamo
                                                          
12 Questo episodio viene variamente riferito: cfr. CMC, pp. 12-16  e 20 Henrichs-Koenen; Capitoli, pp.
14-15 Böhlig-Polotsky (Antologia, cit., p. 97).
13 CMC, pp. 29-20 Henrichs-Koenen.
14 CMC, pp. 30-48 Henrichs-Koenen.
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bensì un’Apocalisse di Adamo  e una Parafrasi di Sem compresi biblioteca gnostica di Nag
Hammadi15, mentre di una Apocalisse di Set fa un breve riassunto la Refutatio omnium
haeresium dello pseudo-Ippolito descrivendo la setta dei «Setiani»; però in tutti questi
documenti non si trovano i passi riportati da Baraia. Neppure il Libro di Enoc conservato
integralmente in lingua amarica contiene la descrizione fatta nel CMC sul “rapimento” del
protagonista16. Questo però non deve sorprendere, dal momento che a quell’epoca il genere
letterario dell’apocalittica aveva una vastissima produzione e certi titoli standard potevano
essere impiegati per documenti di contenuto diverso17. Inoltre l’apocalittica era praticata da
molti gruppi religiosi sia di area occidentale (romana) sia orientale (partica): della prima ci sono
rimaste alcune opere per il semplice motivo che furono composte o rielaborate da autori cristiani
fra il II e il III secolo e continuarono a godere di una certa fortuna come libri edificanti, oppure
perché vennero scoperte fra i testi gnostici di Nag Hammadi; della seconda invece tutto andò
perduto. Siccome Baraia (come pure Mani) operava nella Mesopotamia partica e difficilmente
conosceva il greco, è da presumere che attingesse a fonti in lingua aramaica prodotte
nell’ambiente delle sette esoteriche giudaiche o giudeocristiane di quella zona. Possiamo
pensare a titoli quali Sifrē de-Ādām, Sifrē de-Šētel o simili. Opere di questo genere saranno
certamente circolate nella comunità elcasaita dalla quale Mani proveniva;  e se Baraia stesso era
un ex-battista che abbandonò la comunità per unirsi a lui, esse dovevano già far parte del suo
bagaglio culturale.
In effetti, la concezione esposta nell’omelia di Baraia si iscrive in un quadro teorico che era
già caratteristico dell’elcasaitismo. In primo luogo anche Elcaseo pare legittimasse la sua
autorità profetica sulla base di un’esperienza di “rapimento” durante il quale gli sarebbe apparso
Gesù, in dimensioni colossali, accompagnato dalla sua «sorella» (o sposa), lo Spirito Santo
(perché l’ebr. rūaḥ, aram. rūh ̣a’, è femminile)18. Lo stesso Mani, secondo il CMC, avrebbe
                                                          
15 Rispettivamente codice V e VII.
16 Il Libro di Enoc è rimasto conservato perché è tuttora testo canonico per la Chiesa copta d’Etiopia: si
tratta di una traduzione in amarico da un originale sicuramente aramaico andato perduto, che circolava
ancora nell’ambiente protocristiano, dove probabilmente esisteva anche una versione greca. In seguito le
Chiese cristiane tanto in Oriente che in Occidente eliminarono il Libro di Enoc considerandolo
eterodosso, ma la Chiesa etiopica rimasta isolata dal resto del cristianesimo non volle o non poté
prenderne atto e quindi esso mantenne solo lì la sua originaria funzione di testo rivelato. Bisogna inoltre
considerare che il Pentateuco enochico conteneva inizialmente al secondo posto un Libro dei Giganti che
già nel II secolo d.C. fu espunto e sostituito con un Libro delle Parabole fortemente cristianizzato; poiché
la versione amarica non ha già più il Libro dei Giganti, potrebbe essere che il passo citato nel CMC si
trovasse in quella sezione, peraltro ben nota in ambiente manicheo perché Mani stesso compose un Libro
dei Giganti rielaborando il testo enochico alla luce della sua dottrina.
17 Lo stesso titolo Enoc designa altri due testi giunti fino a noi (2Enoc e 3Enoc). il primo, in lingua
paleoslava ma sicuramente tradotto dal greco, è una versione più tarda del "viaggio" di Enoc in cielo; il
secondo, in lingua ebraica, è un documento della mistica della Merkabah composto verso il V-VI secolo
d.C.  Ci saranno stati parecchi altri pseudoepigrafi così intitolati.
18 ps.Ippolito, IX, 13.3; Epifanio, Panarion, 19.3-4; 30.6; 53.1.
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giustificato le proprie obiezioni al rituale dei battisti appellandosi a presunte altre “visioni” del
Fondatore della setta19. In secondo luogo, secondo gli eresiologi molti gruppi religiosi dell’area
che noi chiamiamo giudeocristiana affermavano che lo «spirito» profetico mandato da Dio per
guidare l’umanità sarebbe apparso successivamente in diverse forme, utilizzando volta per volta
come “recipiente” una eminente personalità storica o ritenuta tale, a cominciare da Adamo.
Naturalmente l’elenco dei “profeti” titolari di questa rivelazione straordinaria variava a seconda
dell’orientamento ideologico di ogni comunità. Adamo era sempre presente come primo, per lo
più seguito dai soliti Set, Enoc, ecc. L’ultimo era di regola il fondatore (in questo caso
veramente “storico”) della singola comunità di cui trattavasi. Nel caso dei giudeocristiani più
legati alla Chiesa, dei quali abbiamo notizia tramite la letteratura cosiddetta pseudoclementina
(cioè le Omelie e i Riconoscimenti attribuiti a s. Clemente di Roma), è Gesù di Nazareth, nella
cui persona terrena il «Cristo» eterno si sarebbe manifestato dopo averlo già fatto nei
predecessori. Fra questi inoltre comparivano anche personaggi della storia di Israele quali
Abramo o Mosè20. Gli elcasaiti appartenevano invece al versante più radicale del
giudeocristianesimo, estraneo alla Chiesa cristiana ufficiale e distaccato dall’ebraismo etnico,
pur conservando d’altronde sia una certa venerazione della figura di Gesù sia materiali,
costumanze e nomenclature giudaiche. In questo caso la lista doveva essere molto simile a
quella di Baraia, con Adamo e i Patriarchi antidiluviani all’inizio, nessun accenno ai personaggi
della storia ebraica, ed Elcaseo stesso come compimento o sigillo del profeti. Il ruolo di Gesù
non è chiaro. Diversamente dalle pseudoclementine, non era il «Cristo» eterno ad apparire nei
successivi profeti bensì la «Potenza» o lo «Spirito» a «versarsi» in loro o a «rivestire» la loro
carne21. Questa metafora del “travaso” dello spirito in vari soggetti umani (metaggismo/j nelle
fonti in greco, forse šifkutā’  o qualcosa del genere in aramaico) sarà adottata anche da Mani per
designare la reincarnazione delle anime.
La dottrina dell’omelia ricalca dunque uno schema già da tempo presente nella teologia
giudeocristiana, con una decisa prevalenza della versione elcasaita (anche se per ovvi motivi
Elcaseo non viene più nominato). Tutto verte infatti intorno all’esperienza visionaria del
“rapimento”, laddove le pseudoclementine enunciano sì la discesa dello spirito profetico in
successivi personaggi storici, ma non parlano della harpagē quale momento fondante della loro
dignità di Rivelatori. Questo invece avveniva ancora almeno in alcuni ambienti delle primissime
fasi del cristianesimo, particolarmente in san Paolo, il quale oltre a sottolineare l’importanza
degli aspetti “carismatici” della comunità fondava la legittimità del suo apostolato, rispetto ad
altri predicatori accreditati per il fatto di aver vissuto insieme a Gesù, precisamente su
                                                          
19 CMC, p. 66 Henrichs-Koenen.
20 Ps.Clemente romano, Homiliai, III, 20; Recognitiones, I, 36 e 52; II, 22; cfr. Epifanio, Pan., 53.
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un’esperienza estatica e le conseguenti visioni da lui ricevute, quantunque l’epistolario paolino
sia quanto mai parco di informazioni sul loro contenuto. L’aggiunta di Paolo ai «Padri» della
tradizione apocalittica giudaica riflette l’Aufhebung del giudeocristianesimo operata da Mani al
momento della sua rottura con gli elcasaiti, in quanto egli da un lato manteneva la teoria della
“Rivelazione continua” attraverso una sequenza di personalità storiche, dall’altro toglieva di
mezzo gli ultimi legami con l’ebraismo ancora presente nella setta battista (in particolare le
norme di purità alimentare e rituale) attribuendo al proprio apostolato – sul modello paolino –
una missione universale e non ristretta in confini etnici o settarii. Paolo dunque, e non Elcaseo,
era il vero continuatore della tradizione dei «Padri». Ma l’erede di Paolo, e il portatore
dell’ultima e più compiuta rivelazione, era Mani stesso. Come Paolo e come i predecessori
antichi di lui, afferma Baraia, anche Mani è stato fatto partecipe della verità e della speranza di
salvezza per tutto il mondo «non tramite un insegnamento ricevuto da uomini né dalla lettura di
libri»22, ma dal rapimento estatico che gli ha comunicato la Rivelazione e lo ha trasformato nel
Paraclito:
Tutti i beatissimi apostoli, i salvatori, gli evangelisti e i profeti della verità, ciascuno di loro
contemplò nel modo in cui gli fu rivelata la speranza vivente per la predicazione, ed essi lo
scrissero e trasmisero e custodirono per memoria dei figli dello Spirito [Santo che ve]rranno e
comprenderanno il senso della [sua vo]ce.
Stando così le cose, è del tutto coerente che anche il lodevolissimo Apostolo, per mezzo del
quale e dal quale ci venne la speranza e l’eredità della vita, abbia composto degli scritti per noi e
abbia lasciato dei segni per tutti i posteri, per i compagni di fede e i figli spirituali arricchiti
dalle sue acque luminosissime, affinché il suo rapimento estatico e la sua rivelazione potessero
esser fatte loro conoscere.  Sappiamo, infatti, o fratelli, quanto straordinariamente grande è la
sua sapienza rispetto a noi, dal momento in cui è ar[rivato questo Pa]raclito dell[a verit]à che
noi [co]no[sciamo]23.
Il concetto di rivelazione che troviamo nel Codice di Colonia non è una semplice
interpretazione elaborata dal «maestro» Baraia, ma l’esposizione organica e documentata
dell’autocomprensione che Mani medesimo aveva della sua persona e del suo ruolo storico
all’inizio della sua carriera, cioè immediatamente dopo la sua rottura con la setta battista in cui
era vissuto per vent’anni. Giacché più tardi, verso la fine della sua vita, le cose si presenteranno
in maniera diversa. Il breve, ma fondamentale viaggio missionario in India (in realtà
nell’odierno Pachistan) tra l’estate del 241 e la primavera del 242, dove conobbe da vicino il
mondo buddhista, e poi l‘ampliamento della sua predicazione in territorio iranico, di religione
zoroastriana, grazie all’appoggio del Re dei re Sapore I, lo convinsero della necessità di fondere
nel proprioo messaggio anche elementi di queste due grandi religioni del suo tempo,
                                                                                                                                                                         
21 Cfr. ps.Ippolito, IX, 14 e , 29; Epifanio, Panarion, 30.3.
22 CMC, p. 42 Henrichs-Koenen, cfr. Paolo, Gal., 1.12.
23 CMC, p. 42 Henrichs-Koenen.
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abbandonando il riferimento finora esclusivo alla tradizione giudaico-apocalittica e al
cristianesimo. Da ciò si svilupperà un grande tentativo sincretistico in cui il manicheismo, pur
mantenendo stretta la sua identità basata  sulla dottrina «delle due nature e dei tre tempi»,
ambirà a presentarsi come compimento e inveramento di un processo rivelativo andato avanti
per tutta la storia umana, e rappresentato via via, dopo Adamo e i «Padri» della tradizione
apocalittica, anche da Zarathustra, dal Buddha, e infine da Gesù seguito dal suo alter ego o
Paraclito Mani. In questa nuova versione della “Rivelazione continua” doveva necessariamente
perdere d’importanza il motivo del “rapimento” estatico, poiché si sapeva che né Zarathustra né
il Buddha avevano legittimato su questa base la fondatezza del loro messaggio. D’altra parte
neanche il Gesù evangelico aveva mai avuto propriamente una a(rpagh/ (la “trasfigurazione”
localizzata sul Monte Tabor è un fenomeno di tutt’altro genere), ragione probabile per cui
Baraia non l’aveva inserito nella lista dei «Padri». Di conseguenza, a fondamento della
Rivelazione non verrà più posta un’esperienza mistica individuale desunta da tradizioni esterne
bensì la dottrina soteriologica medesima del manicheismo secondo la quale, dopo la dispersione
della sostanza divina nella materia a seguito del combattimento primordiale fra la Luce e le
Tenebre, dal mondo divino sono discesi una serie di «Inviati» ad annunciare agli uomini della
loro epoca e del loro contesto storico-geografico un appello per la salvezza dell’anima: ed essi
sono i fondatori delle grandi religioni. Così viene detto ad esempio in un passo purtroppo
frammentario del primo dei Kephalaia, i «Capitoli del Maestro» in lingua copta:
In simile guisa sono gli Inviati, poiché quando l'Inviato si innalza, lui e la sua Chiesa, ed essi si
ritirano dal mondo, subito un altro Inviato all'altra Chiesa [che rimane sulla terra] [...], ma in
primo luogo dà forma libera alla sua Chiesa nell'alto dei cieli, come vi ho detto. Quando [...]
egli viene quaggiú e si rivela [...] libera la sua Chiesa e la salva dalla carne [...]. La venuta
dell'Inviato si è verificata ogniqualvolta [...], come vi ho detto.  Da Set (shqhl), il figlio piú
anziano di Adamo, sino ad Enosh (enwS), e cosí [Enoch], e da Enoch (enwx) sino a Sem
(shm), il figlio di [Noè] […] la Chiesa dopo che in oriente [....Bu]ddha (bouddas) ed
Aurente (aurenths) e gli altri [furono inviati....], [… e] coloro che furono inviati dalle parti
del sol levante. Dall'arrivo di Budda e di Aurente sino all'arrivo di Zarathustra (zaradhs) in
Persia, la volta in cui giunse dal re Istaspe, e dalla venuta di Zarathustra fino all'arrivo di Gesú
[Cristo], il Figlio della Grandezza […]24.
Proseguendo su questa linea il concetto manicheo di rivelazione finirà per assumere un
carattere istituzionale e autoritario per molti aspetti analogo a quello poi elaborato dal
cristianesimo. La rivelazione, cioè, non deriva la sua validità dal semplice fatto che una
                                                          
24 Kephalaia, 1, pp. 11-12 Böhlig-Polotsky, tr. it. di F. Crevatin in Antologia, cit., p. 95. “Aurente” è
probabilmente una personificazione astratta derivata dal sscr. arhat, “perfetto”, che designava il monaco
buddhista. Istaspe (iran. Vishtaspa) è nominato nell’Avesta come amico e protettore di Zarathustra. Il fr.
partico M 42 (Antologia, cit., pp. 295-297) omette completamente i personaggi apocalittici e presenta
come portatori della rivelazione prima di Mani solo Zarathustra, Buddha e Gesù.
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qualsiasi persona sia “rapita” alla visione del mondo divino, ogni qual volta ciò avvenga, bensì
unicamente dalla sua conformità alla dottrina della Chiesa manichea, nella quale soltanto sono
stati compiutamente rigorizzati e codificati gli eventuali contenuti rivelativi delle diverse
religioni in base all’esperienza mistica ultima e definitiva del suo proprio Fondatore. I
“rapimenti” estatici, infatti, non sono da porre tutti sullo stesso piano, né le teologie da essi
ispirate rappresentano altrettanti molteplici accessi alla verità da punti di vista differenti ma
egualmente legittimi. L’apertura verso le altre culture religiose nel sincretismo manicheo è
certamente maggiore che non nel cristianesimo, tuttavia esse mantengono sempre un significato
solo propedeutico, quali anticipazioni più o meno imperfette o incompiute o degenerate di quel
messaggio di salvezza che solo il manicheismo è in grado di offrire in modo efficace. Si spiega
così che quando il manicheismo, dopo aver subito tante persecuzioni, divenne per un certo
tempo una sorta di “religione di Stato” nel regno turco-uiguro di Chocio nell’Asia centrale (fra
VIII e XIV secolo), adottò ben presto una struttura rigidamente dogmatica e autoreferenziale in
cui le potenzialità creative dell’esperienza religiosa individuale, implicite nell’ideale
apocalittico della a(rpagh/, dovevano essere subordinate alle esigenze di conservazione della
struttura ecclesiastica. Non più a vivere in prima persona un contatto carismatico col divino era
chiamato il manicheo osservante, ma invece a memorizzare costantemente la dottrina
tradizionale già acquisita, a credere fermamente nel suo valore normativo, ad osservarne con
perseveranza i precetti, a soffocare il dubbio o l’ambizione di proporre nuove interpretazioni
(pericolosa fonte di settarismi), tenendosi il più possibile alla larga da quanti manifestassero
tendenze eterodosse25. L’evoluzione storica del manicheismo ricalca in tal modo il processo che
si è verificato anche in Occidente con il cristianesimo della Chiesa. Un monito perenne ad
evitare antinomie troppo astratte e a riconoscere la contraddizione che è nella logica delle cose,
giacché pure fenomeni religiosi o politici inizialmente connotati da ideali individualistici,
libertari o addirittura sovversivi finiscono sempre per diventare il contrario di se stessi nel
momento in cui le circostanze storico-sociali li portino ad assumere un ruolo dominante.
                                                          
25 Cfr. il Trattato sull’Intelletto di Luce in versione partica (p. 72 Sundermann) e cinese (pp. 1284 c 25-29
e 1285 a 28 – c 21 Chavannes-Pelliot (Antologia, cit., pp. 242-243).
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